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С.П.Б. Союзъ борьбы за оевобождене рабочаго клаееа. 


Комитетъ Рабочей Организац1и протестуетъ 
противъ всякихъ постановленй, сдфланныхъь безъ его 
вфдома — въ томъ числ противъ постановленя о при- 
знани „Искры“ и „Зари“ руководящими органами, о чемъ 
объявлено въ’ прокламащи отъ имени С.П.Б. Союзд БОРЬБЫ 
ЗА ОСВОБОЖДЕНИЕ РАБОЧАГО КЛАССА „Ко всфмъ россйскимъ 
сощальдемократическимъ органнзащямъ“, помфченной 1юлемъ 
мфсяцемъ 1902 года. Мы въ настоящее время ни одинъ 
изь существующихь органовъ не можемъ признать выража- 
ющимъ наше направлен1е и желаемъ переорганизоваться и 
выработать собственную программу и уставъ. 


С.П.Б. СЕВТЯБРЬ 1902 г. 
° Комитеть Рабочей Отанизаци. 


И. 
Союзъ борьбы за освобождене рабочаго класса. 


„Освобожден!е рабочихъ должно 
быть дфломъ самихъ рабочихъ.“ 


УстаАвъ ИнтЕРНАЦТОНАЛА. 


Признавая, что самымъ важнымъ условемъ развития ра- 
бочато движен!я и усифха рабочей борьбы является самод$- 
ятельность рабочаго класса, мы находимъ, что отнынЪ Ра- 
бочая Отанизаця во глав съ своимъ Комитетомъ должна 
имфть руководящее значене въ дфятельности Союза Борь- 
бы — и съ настоящаго момента мы вс№ми силами будемъ 
стремиться провести въ жизнь этоть нашъ взглядъ. 

Отлатая подробное изложене нашей программы до вы- 


*) По поводу этихъ документовъ см. дальше замфтку „Дождались!®, 
но предварительно мы бы совфтовали читателю ознакомиться съ 
нижеслдующими письмомъ петербургскихъ рабочихъ и нашей ста- 
тЬй относительно этого письма, | Ред. 
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хода слфлующаго номера газеты, мы ограничимся пока слё- 
дующимъ. 

По основвымъ своимъ убфждемямъ и цфлямь мы — 
сощальдемократы; мы стремимся подготовить рабоч!Й классъ 
къ СОЦТАЛЬНОЙ РЕВОЛЮЦИИ. Ближайшей цфлью мы счи- 
таемъ завоевае ПОЛИТИЧЕСКОЙ СВОБОДЫ съ тёмъ, 
чтобы рабоч1й классъ воспользовалея всфми плодами своей 
побфды и добился возможно большихъ нравъ въ будущей 
конститущонной Росси. Мы требуемъ всеобщело, равнало, 
прямою, тайнаю ИЗБИРАТЕЛЬНАГО} ПРАВА и стремим- 
ся теперь же пробудить въ рабочемъ класс ясное созна- 
не тфхь его правъ, которыя должны быть осуществлены 
законодательнымт путемъ непосредственно за введенемъ 
конституции. 

Вефхь, кто считаетъ правильной такую постановку дф- 
ла, мы просимъ оказать намъ посильныя содЪфйстве и по- 
мощь, особенно цфнныя теперь, когда приходится исправлять 
недостатки прошлаго. Всявя заявлен!1я, рукописи, книги, 
деньги и проч. просимъ направлять непосредственно для 
Рабочей Оранизаии и требовать отчета за подписью ея 
Комитета. | 


ПЕТЕРБУРГ, ОктяБРЬ 1902 Г. 


Комитеть Рабочей Оранизацви. 


Редакщя Откликовь, отзываясь на призывъ Рабочей Орш- 
низации, еъ своей стороны предлагаетъ вс мъ сочувствующимъ это- 
му призыву, желающимъ помочь, но не имфющимъ непосредствен- 
ныхъ или иныхъ связей съ Организацей, — пользоваться посред- 
ничеетвомъ Откликовь. 


ОТЧЕТЬ ОТКЛИКОВЪ 
НО СБОРУ ДЕНЕЖНЫХЪ СРЕДСТВЪ ДЛЯ ПЕТЕРБ. РАБОЧЕЙ ОРГАНИЗАЦИ: 
Свол — 3 фр., Н. и С. —25 фр., сочувствующая — 5 фр., 
\-вь — 5 фр., М — 10 фр., отъ питерца не въ Питер — 5 фр. 
Итою 53 фр. 


ОТЪ РЕДАКЦИИ. 


Помфщаемое ниже письмо прислано намъ рабочими, стоящими 
очень и очень близко къ Петербургскому Рабочему Комитету нашей. 
образовывающейся Росейской Сощальдемократической Рабочей Пар- 
ти. Письмо это мы помфщаемъ цфликомъ, безъ какихъ бы то ни 
было изм$нен!й. 

Мы не со вефмъ согласны`вЪъ этомъ письмВ и свое несогласе 
выяснимъ въ замфтк®, слЗдующей сейчасъ же за письмомъ. Есть 
въ немъ очень грубыя ошибки, ихъ слишкомъ не трудно найти, и 
простое указане на нихъ, мы не сомнзваемся, побудило бы и самихъ 
авторовъ письма взять кое как1я свои слова и мня назадъ. Мы 
настолько въ этомъ увфрены, что сочли бы себя въ прав вычер- 
кнуть эти ошибки, затемняющ!я основной смыслъ письма, и Т&мъ 
р%&зче выставить всю горькую, жесткую, но въ то же время ето- 
градусную правду относительно интеллигенщи. Такая перед®лка 
письма была бы выгодна въ томъ отношен!и, что избавила бы 
нашихъ товарищей, авторовъ этого письма, отъ нарекан!Й и осуж- 
ден, нфкоторыя изъ которыхъ будутъ несомн$нно заслуженными. 

Но намъ кажется, что литература сослужитъ т$мъ большую 
службу рабочему движеню, чЁмъ цфльнфе въ ней будетъ выска- 
зываться рабоч1Й такимъ, какъ онъ есть. Со всей своей правдой и 
заблужден1ями, со всеми . правильными рфшенями вопросовъ и 
ошибками. Литература сможетъ помочь сознан!ю рабочаго охва- 
тить всю истину безъ кривотолковъ лишь въ томъ случа, если 
сама ознакомится съ живымъ, доподлиннымъ рабочимъ, съ напра- 
влен1ями его мысли, съ характеромъ его самодзятельности. 

И впредь, придавая громадное значене самодФятельности и са- 
мостоятельной мыели рабочаго, считая крайне важнымъ и для не- 
го самого, и для борющихся въ рядахъ пролетарата сощалиети- 
ческихъ интеллигентовъ, чтобы рабоч1е выступали въ литератур$ 
таковыми, какъ они есть, — мы будемъ помфщать въ „Омкли- 
ках“ письма рабочихъ безъ всякихъ изм$ненй. 


ЧТО НАМЪ БОЛЗЕ ВСЕГО НУЖНО? 


[письмо ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА. | 


„Освобожденше рабочихъ должно 
быть дфломъ самихъ рабочихъ.“ 


К. МАРКСЪ. 


Уже давно сказаны эти слова, а, между тфмъ, до 
сихь поръ ихъ мало понимаютъ. У насъ до сихъ поръ, 
какъ разъЗхались интеллигенты на дачу, такъ и рево- 
лющя съ ними, должно быть, туда же уфзжаеть — на, 
отдыхъ. Такъ не можетъ боле продолжаться. Пока мы 
сами не возьмемся за дзло — до тзхь поръ и не будетъ 
у насъ настоящаго рабочаю движеня, которое бы суще- 
ствовало безъ перерыва круглый годъ. Намъ нужно с&- 
мимъ ум$ть дфлать все. Нужно самимъ устраивать ор- 
ганизаци, вырабатывать уставъ, писать листки, изда- 
вать газету, печатать. А то у насъ по большей части 
всЪмъ дфломъ орудуютъ интеллигенты, изъ которыхъ 
мно Ме и жизнь то нашу рабочую очень плохо знаютъ, и 
душу то нашу, должно быть, изучили лишь по Марксу. 
ДЪло у нихъ — по правд$ сказать — плохо клеится. А 
самый большой ихъ грЪфхъ въ томъ, что они не забо- 
тятся © нашей самодЗятельности; очень немноге изъ 
нихъ стремятся къ этому и стараются научить рабочаго 
вести дзло самостоятельно. 

А есть еще и таве, которые не только не помога- 
ютъ развитю въ насъ самодФятельности, а еще ‘даже 
— не въ обиду будь имъ сказано — становятся ей по- 
перекъ дороги. Въ комитет сидятъ одни интеллигенты, 
и какъ они тамъ ршаютъ дфта — мы не видимъ и не 
слышимъ. „Комитетъь такъ рЬшилъ“ — а почему — не- 
извЪетно. Попросишь объяснешя — теб толкомъ не 
разъяенятъ, да и выслушають такую просьбу неохотно. 
А намъ нужно самимъ все знать и все умфть. Намъ не 
няньки нужны, не командиры, а товарищи, которые смо- 
трфли бы на насъ, какъ на равныхъ, и учили бы всему. 

Рабочй Комитеть у насъ имфетъ мало самостоятель- 
ности. Интеллигентный Комитетъ почти всф дёла р№ша- 
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етъ по своему. Выходитъ, что онъ изображаетъ „палату 
лордовъ“, а Рабочй Комитетъ — „палату общинъ“. Ин- 
теллигенты все боятся, какъ бы мы не оказались „эко- 
номистами“ — и выходить, что они совсЁмъ не знаютъ 
рабочаго. Рабоч1й то, пожалуй, скорзе дЪлается соща- 
листомъ, (не на словахъ, а на дЪлЪ), чВмъ иной интел- 
лигентъ, и въ дЪло онъ вкладываетъь всю душу. Мы 
очень хорошо понимаемъ, что намъ нужна политическая 
свобода — и не обр$занная, а вся полностью, мы хо- 
тимъ бороться за измВнеше всего строя, за сощализмъ. 
Но если наше рабочее движеше будетъь лишено само- 
стоятельности, то оно не разовьется, и вмФсто созна- 
тельной борьбы, вместо. рабочей револющи — выйдетъ 
слЪпое возсташе, ‘которое принесетъ боле всего выгодъ 
одной буржуазши, какъ это и случилось въ другихъ го- 
‘сударствахъ. Говорятъ, что комитетъ долженъ быть цен- 
тралистическимъ, всЪ д$ла вершить по своему усмотр?- 
вю. Пустяки! Какъ можно вносить царизмъ въ дЪло 
свободы? Значитъ, на дЪлЪ вы оказываетесь плохими со- 
щалистами, если такъ думаете. ГдЪ нзтъ самод$ятель- 
ности, тамъ никогда не восторжествуетъ свобода! 

Товарищи! Надо самимъ взяться за умъ; тфмъ ин- 
теллигентамъ, которые пойдутъ съ нами по товарище- 
ски, рука объ руку — тЁмъ добро пожаловать! А т%мЪ, 
что смотрятъ на насъ сверху внизъ, совфтуемъ лучше 
приписаться къ буржуази, чтобы не было потомъ лиш- 
НИХЪ ХЛОПОТЪ. | 

Наши организащи — еще слабы, а онз — уже сила. 
Вс враги рабочаго класса боятся ихъ. Поэтому, надо 
стараться укр$фпить существующия организащи, завести 
новыя, гдф еще н%тъ, и стараться связать ихъ въ одну 
рабочую партю. 


Укажемъ на самые! главные недостатки нашихъ орга- 
низашй — кром$ отсутстыя самодФятельности. 'Товари- 
щи держатся не конспиративно (неосторожно) — у насъ 
почти весь заводъ можеть указать, кто принадлежитъ 
къ организащи. Особенно нужно осторожно дйствовать 
членамъ Рабочаго Комитета и не браться разомъ за всЪ 
дфла, мелюя дфла и на виду надо поручать ‘членамъ 
кружковъ болфе молодымъ. А комитетскимъ нечего со- 
вать носа въ каждую мелочь; у нихъ отнЪтственность 
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за всю организацию, они должны беречь ее и себя и ду- 
мать большую думу, налаживать общая и самыя важныя 
дзла. Молодой народъ не надо сразу ставить на отвЪт- 
ственныя и опасныя м%ста, надо сначала пручить ихъ 
ие болтать, относиться серьезно, учить конспиращи 
(у насъ даже адресовь не ум$ють записывать 
такъ, чтобы жандармы въ случа обыска не могли ра- 
зобрать, многе не знаютъ, что такое шифръ), заранзе 
учить, какъ держаться на допросахъ, если арестуют. 
Надо, чтобы каждый зналъ свое дфло: одинъ хранить 
библютеку, и надо, чтобы къ нему не шлялись безъ дф- 
ла, чтобы у него не бывало собранй, и чтобы знали о 
томъ, что у него хранится библ!отека — немноге; дру- 
гой долженъ заниматься въ кружкЪ; трей — предста- 
витель, и зналъ бы только свое дФло, какое ему пола- 
гается; четвертый разбрасывалъ бы листки; пятый пе- 
чаталъ бы ихъ и т. д. Тогда дЪло хорошо пойдетъ. На- 
до также больше печатать корреспонденщй и статей, 
зам токъ, стиховъ. 

Стряхнемъ, товарищи, съ себя неподвижность. ДЪло 
наше большое и застоя не выносить. Каждый потерян- 
ный день много значитъ. Пора намъ какъ слфдуетъ 
взяться за дЪло! 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. Гюль 1902 г. 


ПО ПОВОДУ ПИСЬМА ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА. 


По поводу второй части письма, гдф даютея полезные совфты 
ДЪИствующимъ работникамъ, намъ хочется сказать лишь два сло- 
ва. „Надо — пишутъ товарищи — чтобы каждый зналъ свое дЪло“ 
и не разрывалея на десятокъ занят. Очень надо! И въ выгодахт 
револющоннаго движен!я необходимо правильное разд$лене тру- 
да, и жандармамъ это дфлаетъ несравненно болфе трудной ихъ 
работу землероекъ, и для самихъ дфятелей это крайне важно — 
вдь, какя угодно плечи обломятся подъ непосильной ношей, и 
не только челов$ чесве нервыно, даже и воловьи жилы не все вы- 
держатъ... Но, къ несчастью, мы еще не дожили до возможности 
правильио и не обременительно распред$лять наши силы! Высказы- 
вая ТВ же пожелания, что и товарищи въ напечатанномъ у насъ 
'‘висьмЪ, мы должны прислушаться и къ голосу жизненной се1о- 
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дняшней правды нашего положеня; а голоеъ этотъ говоритъ намъ 
воть что: бери на себя дфло за пятерыхъ, ломись и падай подъ 
этимъ дфломъ, и такимъ путемъ, своей энергей, своимъ прим$- 
ромъ ты вызовешь къ жизни работу 25, и тогда ужъ будетъ ус- 
тановлено правильное и нужное разд$лене труда... 

Но перейдемъ къ первой чаети письма. Начинается оно слова- 
ми великаго сошалиста Карла Маркса о томъ, что освобождене 
рабочихъ должно быть дфломъ самихъ рабочихъ. „Уже давно ска- 
заны эти елова — замфчаютъ авторы письма — а, между тфмъ, 
до сихъ порь ихъ еще мало понимаютъ“. Въ этомъ — въ маломъ 
пониман!и — и вы, товарищи, тоже не безъ вины. Ибо слова Марк- 
са относеятея ко вефмъ буржуазнымъ классамъ и партямъ, ко 
веЁмь современнымъ правительствамъ, ко вс$мъ етаран1ямъ церк- 
ви и благотворительноети — ко веему, что хочеть завлечь въ 
трясину мыель рабочаго и обфщан1ями уступокъ и подачекъ прими- 
рить рабочаго съ его положеюмемъ въ современномъ обществ$. 
Презрительно улыбаясь на скудоумныя или лисьи р$фчи объ оди- 
наковости интересовъ веёхъ клаесовъ, о возможности ихъ „мпр- 
наго сотрудничества“, которое бы уничтожило классовую борь- 
бу; временно заключая союзы, когда случится, съ одной бур- 
жуазной партей для перестрёлокъ съ другой; моментально 
расторгая эти союзы и отшвыривая союзниковъ, когда это 
окажется невыгоднымъ для развит1я классового сознашя и ве- 
ликаго сошалистическаго дла, — рабоч1Й клаесъ самъ долженъ 
идти евоимъ путемъ къ своей собственной цфли: разрушеню 
вс$хъ путъ, вефхь цфией па землЪ. Вотъ что значатъ слова: „ос- 
вобождене рабочихъ должно быть дфломъ самихъ рабочихъ“. Эти 
слова вовсе не относлтея къ той револющ1онно-еощалистической 
интеллигенщи, которая борется въ рабочихъ рядахъ. У нея нфтъ 
своею ДФла, какъ оно есть у буржуазныхъ парт, у государства, 
у церкви, постоянно изыскивающихъ новую, болфе привлекатель- 
ную вифшность все для одного и того же рабетва. ДФло револю- 
щонно-сощалистичеекой .интеллигенщи, идущей въ рабоч! клаесъ, 
— это кровное дфло самого пролетарлата. 

Во имя чего дфйствуетъ этотъ честный юноша-интеллигентъ въ 
рабочемъ класс? „Я дфйствую во имя истины, во имя справед- 
ливости!“ -— можетъ быть, скажетъ онъ намъ въ отвфтъ. Прекрас- 
но! Разъ ты говоришь такъ и ве$ силы евои несешь въ рабочй 
класеъ, — мы понимаемъ, что твои истина и справедливость не- 
разрывно звлзаны съ этимъ классомъ, съ его полнымъ торже- 
ствомъ. Иначе, зачфмъ бы ты пришелъ къ намъ? Тебя не прель- 
СТИЛИ звуки СЛОВЪ: „истина“, „справедливость“, „правда“, „доб- 
ро“... Этихъ звуковъ въ буржуазномъ мфЪ, въ каждой парти 
этого мфа, въ каждой ледащей книжонкф о буржуазной нрав- 
ственности, во всякомъ доброд$тельномъ романф ты могъ уеслы- 
шать, увидфть, обонять и осязать больше, ч$мъ въ нашей средф, 
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въ нашемъ рабочемъ класе$. Неизмфримо больше! Намъ некогда иг- 
рать этими звуками, то вкладывая вЪ нихъ самое гнусное содержане, 
то просто безцфльно сотрясая ими воздухъ... Мы ни разу не про- 
изнесемъ еловъ „Истина“, „Справедливость“, „Правда“ и проч., 
не вложивъ въ нихъ самаго опред$леннаго и самаго нужнаго для 
челов$ чества содержан!я — и это содержаше: торжество рабочаго 
класса, которое должно быть торжеетвомъ и всего челов$ чества! 

Входя въ нашу среду ты, юноша-интеллигентъ, долженъ былъ 
знать это — только буржуаз1я зачастую держитъ евои слова и на- 
мфрен!я въ черной тайн%, наше сощалистичеекое слово — безъ не- 
домолвокъ, у вефхъ на виду и. додумано до конца... Если ты 
пришелъ къ намъ, — значитъ, ты зналъ его. Вотъ и весь твой 
наспортъ. Мы не попросимъ тебя показать руки, есть ли на нихъ 
мозоли, и не поинтересуемея знать, состоятъ ли въ твоихъ пред- 
кахъ генералъ-фельдмаршалы, торговцы сбитнемъ и студнемъ или 
нефловеме мужики. Это намъ безразлично, какъ безразлично, вы- 
ращена ли овощь на грядк$ подъ широкимъ небеенымъ просто- 
ромъ, или подъ стекломъ парника — была бы она нужнаго каче- 
ства и стоила бы одинаково. 

Не сомнЪваемся мы, товарищи, авторы присланнаго намъ пись- 
ма, что все это вы давно знаете и думаете такъ же, какъ и мы. 
Но въ такомъ случа$ что же значатъ въ вашемъ писан!и марк- 
еовекля слова, зач$мъ вы ихъ такъ неудачно и невфрно прим ни- 
лн къ револющ1онно-сощалистической интеллигенщи, д йствующей 
вь рабочихъ рядахъ? 

Зач$мъ? Со зла и очень справедливаго зла на ту интеллиген- 
цно, съ которой вы имфете дфло, скажемъ даже общфе: на вею 
руескую интеллигенцию. Вами нарисована очень яркая и правди- 
вая картинка: „какъ разъфхались интеллигенты на дачу, такъ и 
револющя съ пими, должно быть, туда же у$зжаетъ“. Да, это 
такь: лъто — самое удобное время для револющюнной дзятель- 
ноети, каждая лужайка — ангелъ-хранитель отъ жандармовъ, вея- 
ый плескъ волны на взморь%® разеыпается тысячами улыбокъ надъ 
усердемъ полищи, лфтня б$лыя ночи бодрятъ энергию, какъ не 
бодритъ се весь тусклый годъ угрюмаго Петербурга... И вотъ въ 
это самое лучшее время для рабочихъ револющя уфзжаетъ на да- 
чи, Комитетъ постановляетъ втечен1е лфта не принимать ника- 
кихъ важпыхъ рфшенй, изъ всего Комитета остаетея одинъ-два 
челов$ка, которымъ поручается, буде успфютъ, завести какя ни- 
будь новыя связи, въ КолпинВ что ли, — такъ, между прочимъ, 
чтобы и лфто вее же не сове$мъ зрл пропало... 

Но н$ётъ, даже и не въ этомъ дфло — какъ ни важно, что про- 
падаеть лучшая пора для работы, еще важн$е, скорбнЪе, больнЪе 
— как хотите — что весь строй револющюнной просв$тительной 
и организаторской д$фятельности стоитъ въ такой тфеной зависи- 
мости не отъ какого нибудь великаго переселен!я народовъ, & отъ 
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малаго пере%зда на.дачи малаго числа людей... Какую горечь 
обиды дДолженъ переживать сознательный рабоч!й, какъ тяжки 
страдан!я его самолюбя и гордости за чееть и достоинство. кров- 
наго ему класса, еще не распустившаго свои крылья, не развив- 
шаго широко свои силы! 9то даже не понять тому, кто не родил- 
ся въ рабочей средф, или не сжился съ нею всей душой... И не 
понимая этого, силошь и рядомъ ищутъ враждебныхъ чуветвъ 
рабочаго къ интеллигенц!и тамъ, гдф подъ р$фзкимъ еловомъ вовсе 
не злоба шипитъ, а стонеяъ отчаянная скорбь, тоска по классо- 
вой мощи... 

Но это пока оставимъ, а посмотрймъ на вонросъ о перефздЪ 
на дачи съ иной стороны. 

Если разобрать каждый случай въ отдфльноети, то у всякаго 
интеллигента, уфзжающаго на лфто, есть свои наиосновательнЪй- 
ние резоны: урокъ хоропий досталъ въ деревнф, который позво- 
литъ зиму проколотиться въ Питер%, другому нужно у стариковъ 
-родителей провести каникулы и т. д. Все основательно, все хоро- 
но, но — н$ётъ тутъ той мЗрки, съ которой револющя подходитъ къ 
челов% ку. Револющя требуеть на службу себф вс помыслы, вс 
движен!я, приспособлене къ себф всей личной жизни. Кто хочетт 
завоевать м]ъ для людей, передФлать его — воскликнулъ какъ 
то поэтъ, Николай Ленау, — тотъ долженъ самъ отказатьея отъ 
всфхъ благъ этого мфа! Кто хочетъ служить револющи, дол- 
женъ ей отдать все, ей мало частичекъ человфка. 

„Но, вфдь, это зпачитъ проповфдывать какое то револющюнное 
монашество!“ Не знаю, можетъ быть, вы и правы, можетъ быть, 
это и монашество, я знаю только одно: револющя требуетъ веего 
челов%ка, она не можеть и не должна ни къ чему приспособлять- 
ся, наоборотъ, вся и личная, и семейная жизнь должны быть со- 
гласованы съ ней, & нельзя согласовать, — должны быть устунле- 
ны, отданы ей. Такъ было въ 70-ые годы въ моментъ величайша- 
го напряжен!я самоотверженности; такъ, несомнфнно, будетъ и те- 
перь. Снова сыростаеть среди интеллигенщи револющюонеръ, вею 
жизнь свою отдающй револющ!и, только и пекущйся о ней. 

Теперь этотъ револющонеръ еще не выросъ, и когда вы говори- 
те, что револющя лфтомъ уфзжаетъ на дачу, — ставьте это въ 
вину отсутств!ю такого револющюонера, бросайте это ему иризы- 
вомъ къ новой жизни, чаще объ этомъ говорите, пишите, етыдите 
людей, давите на нихъ всей тяжестью револющюоннаго дфла, ко- 
лите имъ глаза его недочетами — пуеть страдашя револющи ста- 
нутъ ихъ собственными, личными страданями, и револющшя ипе- 
рестанетъ переселяться на отдыхъ въ Парголово, на Черную рфч- 
ку, въ саратовеый Сердобекъ и пензенекую деревеньку... 

„Этого всего еще мало, это слишкомъ недостаточное лекарство 
‚для бЪдъ рабочаго дфла, даже и въ томъ случа$, еели оно номо- 
жетъ интеллигентамъ покончить съ отдохновенемъ револющи на. 
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дачахъ“ — можетъ быть, скажете вы. Да, вы правы. Правы будете, 
и когда добавите: „а важифе всего для рабочаго дла развит!е въ 
рабочемъ класс самодфятельности“. Толёко самодфятельноеть и въ 
состоян!и воепитать рабоч!Й класеъ въ е\лу, только она одна при- 
ведетъ его къ вожстинну рабочей русской револющи, только ею 
будетъ завоеванъ сошалистичесвй строй. 

Вы пишете, что комитетсюе интеллигенты въ этомъ отношени 
очень плохо поступаютъ — не только не способствуютъ развит!ю 
въ рабочихъ самодЗятельности, но даже иногда становятся и по- 
перегъ дороги ей. Къ несчастью, это болфе, чфмъ вЪрно. 

Но прежде, ч$мъ говорить объ этомъ, давайте пробфжимъ съ 
вами хоть слегка кое как1я странички изъ петербургекаго — да 
въ сущности и вообще русскаго — движен!я. Когда забурлили его 
волны и готовы были хлынуть, а потомъ и хлынули громадн®й- 
шими стачками, — къ этому времени выросъ достаточно таки 0б- 
ширный слой сощальдемократической интеллигенщи. У этой ин- 
теллигенщ!и отличительной чертой было глубокое уважене къ ра- 
бочему классу, самая горячая любовь къ нему. Рели сказать, что 
на рабочаго молились. въ каждомъ пиджак$ изъ-за заставы ви- 
дфли собране всфхъ добродтелей и сошализмъ въ бутон%, кото- 
рому только остается развернуться въ розу, — что жт, это будетъ 
правда. | | 

Да и б$ды тутъ было бы мало, если бы поколВне интеллиген- 
товъ того времени было сильнымъ мыслью, тиротою обхвата и 
пониман!я, могучимъ энермей. Вотъ покол5е 70-ыхъ годовъ, 
ношедшее въ народъ: оно прямо обожествляло крестьянина, оно 
знало ‘только того мужика, который созданъ былъ его благород- 
ной думой, и не знало дфйствительнаго, ‘ему крестьянская жизнь 
рисовалась т$мъ же бутономъ сощализма — и надо только немно- 
ю, ЧТобы расколыхать народное море, и оно, ударившись о молъ 
всего современнаго зла, снесетъ его и широкой гладью вольетея 
сразу въ сощалистичсеюмй мфъ... 

Это „немного“ взяло па себя внести въ жизнь, въ народъ тог- 
дашнее покол$н!е револющюнеровъ. И этимъ то „немногимъ“, ко-. 
торое на самомъ дёл$ оказывалось очень и очень „многимъ“, они го- 
р%®ли и мыслью, и душой. „Немногое“ у нихъ всего на всего былъ... 
сощализмъ, переворотъ всфхъ общественныхъ отношен!Я въ самомъ 
ближайшемъ времени! Много тутъ было мечты, фантаз!и, обманной 
радуги, но посмотрите какъ все это величаво, какото силою долженъ 
дышать человЪкъ съ такой идеей, сколько въ немъ должно быть 
мощи и широты понимая! „Я — ничто, я — крунпинка“ — могъ 
сказать такой человкъ да зачастую и говорилъ, но даже и въ 
этихъ словахъ, а не только что во вефхъ думахъ, въ размахЪ ихъ 
чувствовался великанъ. И если этотъ великанъ склонялся предъ 
велич1емъ народа, если онъ говорилъ: „у меня ничего н®тъ, все 
возьму для будущаго человфчества въ народф — оно уже тамъ 
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тотово“ — что за б%да? На дёл® онъ несъ въ народъ свое громад- 
ное, крылатое слово, всю ширь своей думы — онъ самъ сталь 
великаномъ прежде, ЧЁмъ посмотр®ть на народъ, какъ на велика- 
на, и склониться передъ нимъ на кол$ни со словомъ обожаюя на 
устахъ!... 

Если бы такое же сильное покол$н!е интеллигенции было среди 
дъйствовавшихъь въ рабочемъ класс во второй половин% 90-ыхъ 
годовъ! Но н®тъ — это была темная, сфрая полоеа русской жизни. 
Сильное среди иителлигенщи предыдущее револющонное движен!е 
(такъ называемые народовольцы) — это движене только что из- 
гибло, силы интеллигенщи были страшно разбиты, все покол8 не 
ужасно ослаблено, и трудно было ему подыматься, расти, набирать- 
ся новымъ великимъ духомъ въ мертвящемъ воздух царями по- 
рабощенной отчизны; для этого требовалось время и время. 

Итакъ, говоримъ, поколн!е интеллигентовъ 90-ыхъ годовъ было 
слишкомъ слабо для того, чтобы выработать въ себ большую, 
шарекую мысль и придти съ ней къ рабочему классу. Счастье и 
то, что оно пришло такимъ, какъ оно было, счастье, что его по- 
тянуло на рабоч1е огоньки — столько было тьмы посл развалив- 
шейся, когда то стройной мыели народовольцевъ, что перейти на 
путь рабочей классовой борьбы, потянуться къ рабочему — и это 
уже былъ громадный путь. громадный шагъ впередъ! 

Подойдя къ рабочему вплотную, интеллигенты вошли въ курсъ 
его жизни только съ той стороны, которая обозначалась экономиче- 
ской борьбой за улучшене фабричной жизни. Эта сторона ярко бро- 
салась въ глаза, изъ каждой щели она выпирала. Въ рабочемъ класс? 
шла и другая работа — наростала мысль обо всВхъ явлен!яхъ м!- 
ра, самосознан1е переходило черезъ заколдованный когда то кругъ 
отжившихъ понят, чувства гражданина просыпались въ душ$ 
государственнаго, царекаго раба и м8няли все его существо. Та- 
кая работа мысли въ рабочемъ классв осталась очень мало замз- 
ченней интеллигенщей. 


Странно это какъ будто: им$ть таке свфтлые взгляды на рз- 
бочаго, чуть не молиться на него — и такъ мало подмфтить въ 
немъ, не понять всзхъ размфровъ его движен!я, всей широты его 
роста! Если такъ мало подм8чено, то откуда же и свзтлые вэгля- 
ды? У однихъ изболфлась, изстрадалась душа, пережившая весь 
мракъ и ужасъ бездфятельнаго и угрюмаго конца 80-ыхъ годовъ, 
у другихъ она еще не усп®ла окрзпнуть, отростить себ крылья— 
и первый же образъ мелькнувшей передъ ними силы приковалъ 
къ себЪ все ихъ вниман1е, цфлительно и бодро подфйствовалъ на 
всю ихъ душу! Это былъ образъ рабочаго борца за улучшене 
быта въ фабрично-заводскомъ мфЪ. Ррабоч1й срывалъ съ се- 
бя одну прижимку за другой, чувствовалъ себя большой силой, 
онъ весь блисталъ отвагой, онъ веюду разливалъ вокругъ себя 
бодрость и энерю жизни, 


Но вошли бы вы въ это самое время въ рабочую каморку, посмо- 
тр%ли бы вы, какъ рабоч въ’ одиночку или впятеромъ, втроемъ 
или десяткомъ бьется надъ непонятной книжкой, надъ массой необъ- 
яенимыхъ для него вопросовъ... Какая жажда знан1я, какая ширь 
потребностей и какое мучительное и тяжелое безсил1е, когда нётъ и 
н%тъ отвфтовъ! Великанъ въ экономической борьб%, великанъ въ 
своихъ исканяхъ тутъ съеживалея и минутами, растерянный и, 
не видя. дороги, рыдалъ, какъ маленьюй ребенокъ... Ведутся 
списки интеллигентнымъ талантамъ, спившимся отъ горя и 6без- 
дорожья, — а сколько сгибло рабочихъ талантовъ, сколько ихъ 
пропало, не находя отвфтовъ на волновавш!е ихъ вопросы... Мо- 
жетъ быть, я когда нибудь опубликую исповздь одного моего 
друга рабочаго, не нашедшаго себ другого исхода, кромЗ петли 
на шею... Изгибъ этотъ талантливый юноша какъ разъ въ ту 
тяжелую годину русской жизни, которая была такъ сурова и: къ 
интеллигентамъ, когда всф книжки, листки, листовки, прокла- 
мащи, газеты врод$ „Рабочей Мысли“ предетавляли себЪ рабочаго 
съ головы до пятокъ погруженнымъ въ экономическую борьбу (съ 
хозяевами) и обращались къ такому рабочему, въ дЪйствительно- 
ети бывшему ннымъ, искавшему слишкомъ и слишкомъ многаго 
помимо призыва къ экономической борьб$... 

Еели бы покол$н!е интеллигентовъ 90 г.г. само было сильнзе, ши- 
ре, не такъ изломано страшной предыдущей исторей революцлон- 
наго движен1я, — оно подошло бы великаномъ къ великану, . бро- 
еило бы ему могучее слово о самой широкой политической борь- 
6$ — и оно увидфло бы, какой послышалея бы откликъ! Увид%- 
ло бы, что сотрясая всю Росаю стачками, рабоч самъ жилъ не 
одной лишь стачкой, & въ это же самое ‚время волновался милл!- 
онами вопросовъ... Но... 

Но что ед$лало — ед$лало; все, что могло. Судить это покол?- 
не интеллигентовъ надо не столько по его дфламъ, сколько по тёмъЪ 
чистымъ, хорошимъ, возвышеннымъ нобужденямъ и манерамъ 
дЪйествовать, какя были. у него. И еели судить его по этимъ по- 
бужденямъ и манерамъ, то многое ему простится и многое за- 
чтетея з&. его громадное уважене къ самодфятельности рабочьго 
класса. 

Въ Цезербургскомъ КомитетЪ вырабатывалиеь странные, каке 
то чисто канцеляреще уставы организащи, но’подъ ворохомъ каи- 
целярщины, подъ грудой маленькихъ-маленькихъ мыслей, у ко- 
торыхъ „всею жизнь не было... стремленья на вол полетать, при 
звфздахъ, при лунф“, — подъ вофмъ этимъ, тёмъ не менфе, ярко 
гор$ла мысль о томъ, какъ бы побольше привлечь рабочихь къ 
дфлу, какъь бы и кружки, и комитеты, и газеты побольше бы 
оживлялись непосредственнымъ участ1емъ самихъ представителей 
рабочаго класса. 


Правда, Что многе и душу рабочаго сплошь и рядомъ знали 
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не изъ жизни, а „по Марксу“ (да еще бы добро „по Марксу“, а 
те просто изъ книжечекъ о штрафахъ, о машин$ и со прибавк® 
пятачка на рубль); правда и то, что они удовлетворялись зачас- 
тую и самыми нлохенькими статейками, лишь бы только „рабо- 
1й“ ихъ напиеалъ; правда и то, что иногда они полагали, что 
какое нибудь дЪло очень сп$иное. и по существу своему должен- 
ствовавшее вестись въ тайнЪ, ‘можеть быть подвергаемо голосова- 
н1ю въ ряд кружковъ... Но весе, в$дь, это тая ошибки, кото- 
рыя долженъ бы былъ исправить опытъ, время, знаше, прилив 
новыхъ силъ, свфжей энерми, широты мыели — стволъ то туть 
вовсе не корявый... Много камней летфло — и справедливых 
камней! — въ представителей этого покол$н!я... Что жъ, отчего не 
бить, отчего не рубить кривыя вфтви, разъ это полезно для дфла? 
Но прямой стволъ живого дерева, — онъ не нуждается въ топор$: 


А топоръ, тфмъ не менфе, обрушилея на него... Надо быле 
ждать, что сл6дующее поколфн!е интеллигентовъ, ставши сильн$е 
— оно таки и етало сильнфе —, сотреть ошибки прошлаго и вт 
здоровую мысль о самодфятельности рабочаго класса вольегъ но- 
вое, бол$е широкое содержане, раздвинетъ идеи, проведене кото- 
рыхъ въ жизнь откроетъ самое обтирное поприще рабочей само- 
дфятельности... 


Видно, не наворожила этого добрая бабушка! Новая волна жиз- 
ни, начавшись со студенческихъ безпорядковъ, подняла духъ ин: 
теллигенц!и и въ то же время значительно искалфчила мыслЕ 
о самодфятельносети рабочихъ. Почему? Трудно коротко отв$титЕ 
на это. НесомнЪнно, на нфкоторую часть интеллигенщи студен- 
ческое движене, развившееся шире, ч$мъ ожидали всф, затЁмт 
движен!я или начало движенй ‘во вс®хъ елояхъ общества на- 
ложили свою печать и ино отношенмю къ рабочему вопросу’ 
рабочая среда, какъ цзлое, какъ то потускяфла, отступила на 
задн планъ, ярче еталъ вырисовываться вотъ тотъ ]абоч!й 
который выступаетъ на демонетраияхъ и даже изъ этихъ вы: 
ступающихь на демонетращяхъь — ТВ, которые больше веег 
бросаются въ глаза, т. е. интеллигентные рабоше... Вотъ ие 
нихъ, на нихъ надо обратить особое внимане! Они какъ т 
больше и ближе подходятъ къ общему фону сознательности в1 
движени... Никто такъ не говорилъ словами и теперь ни 
скажеть — но это говорится дфлами, общими. тяготфнями мыс. 
ли... 


Зат$мъ, страшные, вошюпие недостатки въ нашемъ организатор. 
скомъ ДЪлЪ, иногда полное отеутстые руководящихъ силъ 
ум8нья связать все вмфетф, положить починъ, кликнуть пер. 
вый КЛИЧЪ — все это съ большой тяжестью опустило мыель н: 
необходимость выработки руководителей движен1я да и притомт 
съ такой непомфрной тяжестью, что она, мыель эта, вся цфли. 
комь ушла сюда и не стала столь же страстно и серьезно ра- 
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ботать надъ необходимостью расширить самыя организащи, ожи- 
вотворить ихъ широкой самодФятельностью возможно большаго 
числа рабочихъ... Фигура руководителя начинаетъ вырисовывать- 
Я все ярче и полне, а массы тускизютъ, дорога къ нимъ заро- 
стаетъ бурьяномъ... . | 


Наконецъ, работа въ массахъ становится все сложи$е и труднФе. 
‘ложнЪЗе и трудизе потому, что разрабатывать въ литератур и тфмъ 
бол%е на практик политическ1я иден это не то, что распространять 
призывный листокъ къ стачк$ или листовку о значен!и стачекъ; слож- 
н%е и труднфе и потому, что ввести массы вЪ организаши по- 
литичеекаго характера это йе то, что устроить стачечную кассу 
иди собране представителей дли организащи стачки. Тутъ дфло 
настолько сложное и трудное, что многимъ при русскихъ полити- 
ческихъ уеловяхъ, при требовамяхъ конспиращи оно кажется 
даже и невозможнымъ. И невозможность эта такъ живо рисует- 
‚я, принимаетъ таюя запугиваюция формы, что мысль далеко 
не всегда себ говоритъ: есть такмя конспиративныя дла, есть 
так1я сложныя предпр!ятя, которыя требуютъ особой работы 
Центральнаго Комитета, не могущаго каждый свой шагъ подвер- 
гать широкому голосован1ю, во вообще то— для очень многихъ пред- 
ираят — въ видахъ кр$фпости дфла должна быть. организащя съ 
наибольшей самодфятельностью и участемъ наибольшаго чиела ра- 
оотниковъ... Но вмзето этого, вмфето такого правильнаго разр ше- 
ня вопроса мысль интеллигента схватывается эполько за одно: „У- 
«троимъ Центральный Комитетъ!“, а въ какой онъ будетъ евязи 
‘ъ массами — это ужъ совефмъ отступаетъ на зади! планъ! 
Мыель о самой т%сной евязи Комитета и массъь, о вовлечени 
поелЗднихъ въ весь етрой работъ не отиадаетъ, не засыхаетъ, но 
н8ть въ ней должной вдумчивоети, силы, энергичной работо- 
«пособности. Но, впрочемъ, объ этемъ намъ еще придется гово- 
рить ниже. 


Какъ бы тамъ ни было, отовсюду жалуются рабоч1е на коми- 
теты, сплошь и рядомъ отъ комитетовъ откалываются особыя ра- 
боч1я группы, намъ изв$стно много случаевъ, когда очень видные, 
талантливые рабоч1е предиочитаютъ вести револющонную работу 
особнякомъ... Взаимное непонимане все больше раететъ, раздра- 
жительныя нотки во взаимныхъ отнолетяхъ все усиливаются, въ 
“редф рабочихъ накипаетъ все больше озлоблене противъ интел- 
лигенщ!и... 


Петербургеке товарищи набросали очень вфрную картинку. Ко- 
мандирство, именно командирство, свило себЪ гифздо въ комите- 
тахъ! Старыя думы о самыхъ широкихъ слояхъ рабочаго класса 
какъ то стаяли; съ самымъ спокойнымъ видомъ интеллигенты те- 
церь заявляютъ, что этимъ елоямъ надо лишь бумажку въ три 
«трочки, прокламац!ю, и очень довольны своей д®ятельностью „для 
масеъ“, если припечатаютъ на прошлогоднемъ сзывномъ листочк% 
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къ демонстращи гуттаперчевыми буквами сегодняшнее сзывное 
число... Вся задача въ томъ, чтобы стянуть КЪ „намъ“, коман- 
дирамъ, инженеръ-механикамъ, какъ можно больше интеллигент- 
ныхъ, раввитыхъ рабочихъ, при чемъ — какъ свидфтельствуютъ 
наши петербургеке товарищи — даже и этимъ рабочимъ слив- 
камъ неохотно даются отчеты... А массы, молоко, — имъ зачёмъ 
давать отчеты, о нихъ зачВмъ усиленно заботиться!? Молоко это 
и теперь, само по себЪ, кипитъ, ну а потомъ, когда придетъ че- 
редъ, командиры, составляюще изъ себя „организащю революц1о- 
неровъ“, — укажутъ дорогу, куда литься горячему молоку... 

Массы — хорошее он теперь занимаютъ м$ете! На листочкахъ 
векормленныя, на прокламащяхъ вспоенныя, къ организаци при- 
шпиленныя только потому, что имъ же, а никому другому будетъ 
отданъ приказъ открывать огонь! Для массъ получается нзчто 
худшее, чфмъ съ той козой, которая б%жала черезъ лфеочекъ хва- 
тила кленовый листочекъ, б%жала мимо ручейка хватила воды 
капельку... 


- Гд$ старая вфра, сощалдемократовъ 9 0-ытъ годовъ въ мощь 
рабочаго класса, творящаго револющю и вообще вею исторю? 
Гдв убфждене въ этомъ? Очевидно, это испарилось. Иначе 
была бы громадная положительная дФательность въ рабочемъ 
классз, говорилось бы и дёйствовалось въ направлении са- 
мой широкой организаци его, развит!я въ немъ самодфятельно- 
сти... Въ 90-ые годы, какъ бы тамъ ни работала мысль интелли- 
гента, какими бы кривыми путями она ни шла, но она всегда 
стремилась къ тфеному единеню съ рабочимъ классомъ... ДЪло 
другое, что она не въ силахъ была подойти къ богатству запро- 
совъ этого класса и вертёлась вокругъ одной лишь машинной гай- 
ки, — но какъ бы тамъ ни было, а памятникомъ этого времени 
останутся очень крупныя связи, заведенныя интеллигенщей съ 
рабочей средой, охватъ организащей достаточно широкихъ слоевь! 
У интеллигенци 90-ыхъ годовъ не было мыели, съ которой она 
могла бы втолкнуться во вею ширь запросовъ рабочихъ масеъ, у 
теперешней интеллигенщи появилась мыель, съ которой она... 
оттолкнулась отъ этихъ масеъ... 


Для насъ совершенно непостижимо, какимъ образомъ „организа- 
щи револющонеровъ“. могутъ разечитывать на подъемъ на поли- 
тическая дзйетв`я многотысячныхь массъ, надъ развитемъ кото- 
рыхъ не идетъ ихъ упорной ни организаторской, ни литературной 
работы. Почему эти массы вдругъ поднимутся и маршъ-маршемъ 
пуетятся въ любой походъ при первомъ же листочкВ „организа- 
щи револющонеровъ“? Бфдныя, голодныя галчата! Только словеч- 
ка, только. распоряжен1я командировъ. ждутъ... Что за прекрасных 
при комитетахъ стали образовываться арм!и безъ солдатъ, Что за 
великол8пное стуканье комитетской печаткой, не нарушаемое ни- 
какимъ гуломъ толпы! 
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Какое настроенйе царитъ теперь въ Петербургскомъ Комитетф — 
вотъ очень хорошая, въ своемъ родф даже безсмертная картинка. 
Въ № 25 газеты „Искра“ помфщено письмо изъ Петербурга. Ав- 
торъ его, имя въ виду объединене Петербургскаго Комитета съ 
организащей „Искры“, которая и является главной представитель- 
ницей самаго одностеронняго (правильнфе: уродливо-одноеторон- 
няго) отношен!я къ. нуждамъ рабочаго класса, — говоритъ: 


„Среди наступившаго посл весеннихъ еобыт1Й затишья 
вфеть о сближен!и „Искры“ съ „Союзомъ Борьбы“ вызвала 
радостное и бодрое настроене у петербургскихъ рабочихъ. 
За послёднее время „Искра“ прюбр®ла среди передовыхъ 
рабочихь иного приверженцевь — ненавистниковъ „эконо- 
мизма“ — и завосвала всеобщее сочувств!е рабочей массы.“ 
(Дальше это ничуть не мтшиаеть автору сообщить, что ра- 
бочая масса не понимаеть „Искры“. Итакь, она завоевала 
сочувстве непонимающихь?) „Еще до того момента, когда 
стало окончательно ИЗВЕСТНЫМ, что соглашен!е между „Ис- 
крой“ и „Союзомъ“ состоялось, рабоч1е открыто заявляли, 
что, если нашъ Комитетъ не объединится съ „Искрой“, мы 
сами объединимся.“ 


Положимъ, мы знаемъ изъ очень достовёрныхъ источниковъ со- 
вершенно противное: недовольство рабочихъ такимъ объединешемъ”). 
Но оставимъ это: ярому приверженцу „Искры“ вполн% естественно 
думать такимъ образомъ — такъ ужъ у него очки на свое дЪфло 
устроены. А что они устроены такъ, а не иначе, объ этомъ сви- 
д®тельствуетъ конецъ письма автора изъ „Искры“: 


„...ВЪ настоящее время для русскихъ револющонеровъ 
насущной задачей является регулярное (правильное) раепро- 
странене (и безусловно въ достаточномъ количеств) как 
газеты „Искры“, такъ и журнала „Зари“ **), только при 
этомъ услови мы можемъ разечитывать на успфшлый ходъ 


нашей револющюпной борьбы.“ 


'Голько при этомь услови! Ни больше, ни меньше! Надо бы 
лишь еще прямфе говорить: только при этомъ условии обезпеченъ 
исходъ русской револющи... 

Ну такъ — такъ такъ... Гд$ ужъ тутъ спорить! Лучше обра- 
тимъ вниман!е читателей на два маленькя. словца: „Искра“ пр1- 
обрзла среди передовыхъ рабочихъ очень много приверженцевъ — 
ненавистниковь экономизма... Вотъ они эти два словца — какъ 
они малы, и какъ велико въ нихъ незнание, непониман!е рабо- 
чихъ! Интеллигенты пережглись на экономизм$ и теперь все ду- 


*) Подтвержден!е этого читатель найдетъ въ помфщаемыхъ здЪеь 
же заявленяхъ С.П.Б. Союза БОРЬБЫ. 


*) „Заря“ — толетый журналъ для интеллигенц!и, того же на- 
правлен!1я. что и газета „Искра“. 
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ютъ на экономическую, ныньче уже холодную воду, киёвшую у 
нихъ самихъ, но всегда бывшую достаточно таки мерзлой въ ра- 
бочемъ класс®... Много ли вы насчитаете рабочихъ, которые все 
по копеечному ДЗлу пробивали себ дорогу впередъ, со скре- 
жетомъ зубовнымъ при этомъ приговаривая: да нечего намъ 6бо- 
роться съ самодержавемъ, у насъ есть друг!я заботы? Такой ра- 
боч1Й, если его искать не въ десяткахъ, кружившихея возл ко- 
митетовъ, & въ сотняхъ, въ тысячахъ — это выдумка, & не живой 
челов къ! Только съ сегодняшняго дня рабоч! сталъ „ненавист- 
ниеоих экономизма“! Неужели? Это съ вами, интеллигентами, нынь- 
че преизешла такая перемзна, а рабоч1Й и тогда, когда выходила 
знаменитая „экономическая“, больше по пятаковой части состоявшая 
газета „Раб. Мысль“—онъ и тогда никакимъ экономистомъ не былъ, 
онъ цфнилъ эту „Рабочую Мыель“ какъ свою газету, ЦЗНилЪ © 
за т крохи, которыя она ему давала, но кто вамъ сказалъ, что 
онъ удовлетворялея ею? Голодный челов$къ, вышариваюш!й въ 
своихъ карманахъ старыя хлфбныя крошки, — онъ насыщается этимъ? 
Не изв$етенъ ли вамъ сильный ропотъ рабочихъ на „Рабочую 
Мысль“ еще нфсколько лЪтЪъ тому назадъ? Не извФетны ли вамъ 
десятки случаевъ, когда рабоч1е отказывались ее распространять? 
А въ самой „Раб. Мысли“ вы не читали письма одного рабочаго, гду 
такъ ярко было выражено всеобщее недовольство этой газетой? 
Й все же по вашему рабоч!Й только теперь сталъ „ненавистии- 
комъ экономизма“?! Пощадите ужъ ради бога рабочаго! Комитеты 
могутъ приходить къ какимъ угодно уб®жденямъ на счетъ эко- 
‚номизма, засфдающе въ нихъ члены могуть препираться какъ 
имт угодно на сей счетъ, но рабочаго то ни въ чемъ неповин- 
наго нечего тащить къ ёвидфтельскому м$ету объ успзхз „Искры“ 
или тамъ еще какой организащи противъ экономизма! 

Но дальше авторъ письма говоритъ еще и вотъ что —, видимо, 
съ очень большимъ одобрешемъ: 


„Нерздко раздаются голоса рабочихъ на собрамяхъ, что 
экономическая борьба намъ ничего не. дала... Въ рабочихт, 
кружкахъ р$фдко слышны разговоры о заработной’ платЪ“ 
или о „прибавочной стоимости“ — врагъ русскаго народа 
(царское самодержав!е) приковалъ все вниман!е пролетар- 


ата !< 


Это правда, какъ она есть? или сотрудникъ „Искры“ и зд%сь ув- 
лекея такъ же, какъ въ томъ, что газета „Искра“ — необходи- 
мфйшее изъ необходим Ишихъ дфлъ для револющи? Неужели рабо- 
ч1е, не то лишь отм$чаютъ, что стачки не могли вывести изу 
подъ гнета царскаго правленйя, что нужны и друге пруемы борь- 
бы въ этомъ направлен!и и борьбы притомъ, непосредственно на- 
равленной противъ самодержав1я? Неужели вм$сто такой постанов- 
ки вопроса они считаютъ для себя совершеннымъ пустоцв$ётомъ 
весь стачечный перюдъ, тявущея, конечно, и. теперь? Мы не 
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взримъ, чтобы это было слово рабочаго — это просто стреми- 
тельное на свой вкусъ истолковыван!е совс$мъ иныхъ р%8чей рабо- 
чаго. Не вфримъ, ибо если рабоч!Й не уясняетъ себф правильно, 
какое громадное значене имфетъ экономическая борьба для его 
будущаго, для сощализма, то ужъ во веякомъ случа онъ не мо- 
жетъ забыть, какъ все его самосознане росло въ эти годы ета- 
чекъ, какъ душа его загоралась борьбой, какъ ‘онъ въ этой 
борьбЪ скидалъ съ себя ветхаго челов$ка и становилея другимъ... 
Рабоч1Й забудетъ пережитыя имъ чувства, рабочй плюнетъ на. 
свою прошлую, духомъ пламен$вшую дфятельность — яъть та- 
кихь рабочихь! Сами вы двумъ-тремъ своимъ экономистамъ и 
подручнымъ втолковали это! 


Вы, воткнуви!еся н$еколько лфтъ тому назадъ въ однё лишь 
стачки, не видфви!е за ними ни неба, ни моря, — теперь сами 
на себя обозлились за такую узость — ну и клеймите же са- 
михъ себя, ® въ уста рабочаго не вкладывайте презрительныхъ 
еловъ къ тому, что слишкомъ дорого ему, что было связано съ 
ростомъ всей его души! 


А чему это, позвольте спросить, Вы радуетесь, что въ рабочихъ 
кружкахъ замолкли р$чи о заработной платф и о прибавочной 
стоимости (Вы эти слова даже тычете въ какой то ерубъ изъ ка- 
вычекъ для всесожженя)? Неужели и правда замолкли? Это бы- 
ло бы очень позорно для рабочихъ! Да, царское самодержав!е —- 
нашъ первый врагъ, которому долженъ быть креетъ на креетъ 
выписанъ конецъ, и притомъ, прежде всего! Да, наша мысль ни 
на одну минуту не должна забывать о царекомъ тронф беззако- 
ня... Но что же, уяснивши себф это, все остальное надо выки- 
нуть изъ мозга — иначе не выдержитъ онъ? Надо предать забве- 
ню, что „заработная плата“ и „прибавочная стоимость“ такъ же 
связаны съ рабочимъ движенемъ, со всфмъ будущимъ рабочаго 
класса, какъ челов$къ связанъ со всфми своими органами? Лю- 
бопытно... Н®коему ФалалЪю по барскому приказу должно было 
сниться непрем$нно „что нибудь изящное, нёжное, облагорожен- 
ное“ (смотри объ этомъ у Достоевекаго „Село Степанчиково и его 
обитатели“)... И теперь рабочему должны снитьея только уни- 
верситеты, земства, земеюе статистики, каке нибудь вольнодумные 
предводители двовянства, которыхъ „Заря“ какъ то для „поощре- 
ня“ и для „подталкиван!я“ впередъ назвала нашими завтрш- 
ними союзникамии... Вотъ что должно сниться! Не правда ли? 
Благородство то какое! И при такомъ благородетв$ совсфмъ ужъ 
сфрое, посконное ДЗло думать о какихъ то... какъ тамъ ихъ — 
заработной платф и прибавочной стоимости! 


Интеллигентъ, наконецъ, то вспомнилъ о политической борьбЪ, 
объ универентетахъ, земетвахтъ, забылъ свой, достаточно таки зло- 
вредный для него экономизмъ, слава богу, дошелъ разум немъ 
До того, что начать въ рабочихъ кружкахъ долбить очень сухо по 
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учебнику о прибавочной стоимости — скучно для слушателей... и 
проникнувшиеь веёмъ этимъ, сеейчась же съ разбфгу кинулся на 
рабочаго избавлять его отъ не существующихъ у него гр$ховъ, да 
за одно ужъ дошелъ и до того, чтобы выкуривать изъ. рабочаго 
„прибавочную стоимость“ и „заработную плату“... А. когда же 
будетъ сощализмъ выкуриватьея. изъ рабочаго для успфшностя 
гор$н1я политическимъ огнемъ и на острастку экономизму? Долж- 
но быть ужъ скоро! Хоть въ „ИекрЪ“ о вытравлени сошализма 
никогда не писалось и никогда не будетъ писаться, но до этого 
со ‘ступеньки на ступеньку можно дойти и... собственнымъ. умомъ! 

Въ заключеше еще одинъ брилллантъ изъ письма въ „Искру“. 
Жалуются, что „Искра, недоступна рабочей масеф. На этотъ 
счетъ со стороны автора письма слЗдуетъ такой отвфтъ: 


„Не можетъ быть никакого сомнфн!я, что совершенно тем- 
ный рабоч!й, никогда ничего не читавш!Й, не`разберется 
въ „Иекр8“... Но „Искра“ врядъ ли можетъ быть пред- 
назначена для такихъ рабочихъ; для этой н®ли существу- 
етъ агитацонная литература въ видф листковъ, брошюръ 
и т. п. Являяеь руководящимъ органомъ рабочей партии *), 

„Искра“ не можетъ и не должна „поддфлываться“ подъ по- 
ниман!е даже самыхъ темныхъ слоевъ рабочей массы, по- 


*) Прим. Авторъ письма въ „Искру“, по своей увлекающейся 
натурЪ, опять вводитъ читателей въ заблуждение: „ Иекра “ — 
вовсе не руководящ1Й органъ рабочей партии. Ве первыхъ, и пар- 
т1я эта еще не сложилась и, значитъ, никто не могъ уполномо- 
ЧИТЬ „ Иекру^ быть органомъ парти; а во вторыхъ, взгляды 

„Йекры“ раздфляемые очень многими интеллигентами, къ сча- 
стью, не раздёляются очень многими рабочими организащями. | 

Только что вышелъ № 26 „Некры“, въ которомъ есть заявление 
отъ Петербургскаго и Московекаго Комятетовъ. Питерцы жалуютъ 
„Искру“ и ‚Зарю“ въ руководящие органы русской сощальдемо- 
крат!и, москвичи — поскромнфе: они лишь объявляютъ. „Искру“ 
‚„своимз руководящимъ органомъ“. Относительно москвичей: ничего 
нельзя сказать: они въ своемъ прав$. То, что состоитъ ихъ 
Комитетъ изъ н%еколькихъ челов$къ, обладающихъ печаткой, 
но лишенныхь связи съ рабочими, — въ данномъ случаф 
это рёшительно вее равно: н$еколько человфкъ захотфло счи- 
тать „Искру“ своим» руководящимъ органомъ, и да благо имъ 
будетъ, и да лестно будетъ „Искрф“, а люди, серьезно отноеяуе- 
ея къ д%флу, а не къ штемпелеваню бумажекъ, не впадутъ въ 
опгибку при оцфикф московскаго факта и не др лають изъ мухи 
слона. — По поводу петербургскаго вфичаюшя „Искры“ руководя- 
щимъ органомъ мы здЪфеь ничего не будемъ говорить: въ этомъ 
же „Приложени“ читатель найдетъ очень важные документы, ' по- 
казываюлие въ слишкомъ некрасивомъ евфт$ дфйетвя Петербург- 
екаго интеллигентекаго Комитета: именно, протесть и заявленя 
Петербургекаго Комитета Габочей организации, дфйетвительно, не 
печаткой; а дфломъ связанной съ петербургекимъ движешемъ. 
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тому что (При чемь же туть „потому что“? Не зюворить 
оно о большой зрамотности автора письма!) для ея созиа- 
тельной части „Искра“ вполнз доступна. “ 


Видите ли, „для такихъ рабочихъ“ существуютъ листки и 
брошюры... Для нихъ намъ нечего думать о журналахъ, о газе- 
тахъ... „Такой рабочй“ — это мальчикъ съ-пальчикъ, души 
въ раковинк® изъ прокламащи, на бабочек изъ листочка, на т% 
цвзточки и травки, куда будетъь приказано осзеть... Славное д$- 
ло! А потомъ вотъ что: что за странное разд®лен!е рабочихь на 
понимающихъь достаточно сложную для пониман1я интеллигент- 
скую „Искру“ и на ничего не читавшихъ! Это полное незна- 
н1е рабочей среды, незнане, что въ ней существуетъ очень об- 
ширный слой, беруший и изъ библютекъ, и у знакомыхъ, и по- 
вуцаюций всяюя, какя придется книги и газеты. Этотъ слой 
достаточно развитъ, у него много запросовъ, и съ нимъ надо го- 
ворить, конечно, не дфтекимъ, пеленочнымъ языкомъ, но и „Искра“ 
— это не для него литература. Ему, этому слою рабочихъ середняковъ, 
нужна своя ясная, толковая, обстоятельная литература. Но ни 
этого слоя рабочаго класса, ни его нуждъ и авторъ письма въ 
„Искру“, и большинство интеллигенщи совершенно пе видятъ и 
не хотятъ знать и понимать!... 

Пусть читатель сравнитъ два письма: одно отъ рабочихъ, 
близко стоящихъ къ Петербургскому Рабочему Комитету, пом$- 
щаемое у насъ въ Олпкликахь, другое — помфщенное въ Искрь и 
принадлежащее, видимо, лицу не вдали стоящему отъ Петербург- 
скаго интеллигентнаго Комитета. Сравнеше этихъ двухъ писемъ, 
если и далеко не полно, то все же недурно вскрываетъ суть про- 
исходящихъ разногласеЙ между интеллигентами и рабочими, и по- 
чему накапливается ненависть вторыхъ къ первымъ. 





По отсутств!ю времени у насъ въ данный моментъ мы не могли 
подвергнуть бол$е полному разбору отношен1я интеллигентовъ къ 
рабочимъ, но мы разсчитываемъ къ этому предмету не разъ еще 
возвращаться въ Откликахь. Не думаемъ мы, чтобы и самый 
р8зкЙ разборъ этихъ отношен!й смогъ еще больше распалить не- 
дружелюбныя чувства къ интеллигентамъ, нбо мы говоримъ о фак- 
т$ ихъ существован!я, говоримъ о причинахъ: гдз разжигаются 
костры фактами, тамъ мало прибавляетъ слово по поводу! А пускать 
ВЪ хоДЪ елово для замазыван1я существующихъь фактовъ или, 
признавъ ихъ, направлять всф усиля на выгораживан!е интел- 
лигентовъь — это уже было бы сове$мъ ненодходящимъ дзломъ... 

Как!е же выводы должны быть едфланы изъ всего написан- 
наго нами? Наши петербургеке корреспонденты, если и не гово- 
рятъ совсфмъ ужъ прямо, то не далеки отъ вывода: долой интел- 
лигенцю! На выносъ ее изъ рабочей среды! Пуеть рабоч! класеъ 
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самъ научается развиваться, сами рабоч1е пусть и пишутъ, и пе- 
чатаютъ, и организуютъ, и дфлаютъ, словомъ, все... 


Нашъ выводъ совсфмъ иной. Притокъ интеллигентныхъь силъ 
крайне необходимъ въ рабоч1Й классъ, для его быстрйшаго и 
правильнзйшаго развит1я. Какое бы богатство интеллигентныхъ 
развитыхъ силъ не выдфлялъ изъ себя самъ пролетарлатъ — 
всегда будетъ потребность и въ приток ихъ со стороны; и по- 
требность не потому, что масло каши не портитъ, а потому, что 
громадный объемъ нашей дфятельности никогда не удовлетворя- 
ется даже хоть и въ полмфры нужнымъ количествомъ развитыхъ 
силъ. Нами каждая сила, каждая маленькая силенка должны цз- 
ниться втридорога. Безъ конца ихъ нужно для работы! А ин- 
теллигенты по своему развит!ю, по времени, которымъ располага- 
ютъ, по евязямъ въ разныхъ областяхъ жизни, — кто же будетъ 
спорить, — очень полезны для движен!1я рабочаго класса! 


Еели это такъ, то нашей заботой должно быть воздЪйЙств!е на 
интеллигенцю и печатью, и словомъ въ организацонныхъ ©0ов%- 
щанаяхъ (слово во время и кстати умнфе пера и печати), 
и открытымъ выраженемъ на собрамямъ своихъ протестовъ 
противъ направления ея дфятельности. Прежде чфмъ отка- 
лываться отъ интеллигенщи, какъ это бывало и въ Питерз, и 
въ Одесеф, и въ ХарьковЪ, и въ Кевф, да и гдф только не бы- 
вало; прежде чфмъ устраивать свои собетвенныя организащи, 
куда не нускался бы интеллигентъ, какъ женщина на Афонъ; — 
прежде этого мы должны и въ кружкахъ своихъ, и на собраняхъ 
выражать протесты, предъявлять свои требован1я самымъ на- 
стойчивымъ образомъ — смотря по обстоятельствамъ, то уст- 
но, то печатно! Почему въ литератур$ такъ мало раздает- 
ся рабочихъ голосовъ? Почему вее пишется о рабочемъ, а 
еамого рабочаго не слышно? Больше, громче говорите, това- 
рищи, — вашъ голоеь имфетъ громадный вЪфсъ, онъ ие одну 
сотню интеллигентовъ поставитъ на настоящую дорогу! Не врагъ 
же нашъ интеллигенщя. Она только (надо сказать) въ своей 
масс$ мало сознательна, еще менфе вдумчива и сове$мъ не бога- 
та самостоятельносетью мысли. Работать для широкихъ слоевъ ра- 
бочаго класса — дЪло громадной трудности, оно требуетъ очень 
большихъ и умственныхъ, и нравственныхъ усил. И мыель ин- 
теллигенц!и, не могшая вызрфть какъ слФдуетъ при холодахъ цар- 
скаго правлен1я, — направляется на бол$е легкое. Именно, не на 
еложную и трудную работу въ широкихъ слояхъ рабочаго класса, 
& на организации верховъ этого класса совмфстно съ интеллиген- 
щей. Не представляютъ себф эти интеллигенты, что великая и 
истинно - плодотворная революця можетъ быть совершена лишь 
рабочимъ классомъ съ хорошо развитыми и привыкшими къ са- 
модфятельности массами — стукъ печатки падъ  десяткомъ 
прокламац! они готовы принимать за набать революц1онна- 
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го колокола... Ваше громкое и сильно сказанное слово, ва- 
ши протесты, товарищи, чфмъ чаше они будутъ раздаваться, 
ТЪмъ скорфе направятъ мыели` интеллигенции на вфрную дорогу, 
заставять ее преодол$вать веф трудности сложнаго дфла, а не 
Оукать оть нихЪъ, схвативши шанку въ охапку, въ блестящую, но 
Мао нолезную выдумку „организащи револющюнеровь“ безъ ар- 
ти. безь великой, творческой силы рабочаго клаеса.... Ваше 
слово. товарищи, ваши протесты будутъ имфть громадное влян!е 
на комитеты — вы иИхХЪ заетавите и расширить организаци 
вовтечентемь большаго чиела рабочихъ и развитемъ въ нихъ са- 
мо гБятельноети, вы ихЪ заставите и приняться за издане или по- 
мощь тругимъ организащямъ въ издани нужной вамъ литера- 
туры... | 

Раеко.гь ге еъ интеллигенщей принесетъ одинъ только вредъ и 
той. и цагой сторонф, павалитъ безечетное число булыжниковъ 
но дороге къ ревелющш. И такъ дорога трудна — незач$мъ ее 
уеБивать еще новыми и лишними трудностями! Да, именно 
лишними: сеть десятки людей, которые нав$ки останутся са- 
модовольными хранителями даже не стукающихъ  печатокъ, 
но помимо ЦИУЪ веть сотни, тысячи интеллигентовъ, которые 
лишь но незнанию колесятъ вдали отъ широкой дороги массовой 
борьбы. пошь не понимая, что дФлаютъ, стоять съ кружащейся 
головой ого пропаетей. Выведите ихъ на настоящую дорогу, епа- 
сите ихъ оть той ямы, жерло которой уже смотритъ на нихъ! 


Инте.гтигонщя въ настоящее время стоитъ между двумя про- 
настями. соединенными между собой подземнымъ ходомъ. Въ одну 
изь атихь пропаетей сели не все больше обозляющйеся рабочще 
ее столкнуть. Тю она сама туда свалитея. Еели она не полна вЪ- 
ры въ творческую силу рабочаго класса, еели она къ массамъ от- 
носитея сь пренебреженемъ и издаеть для нихъ лишь командир- 
се писточки, — ей не за что держатьея на землф. Она должна 
повиснуть на евоемъ собетвенномъ вфсу — по командирскимъ 
аиеточкамь. в$дь, маесы не пойдутъ за ней, она будеть писать о 
демонегрантихь, Но разъ широюе елои не захвачены въ органи- 
зацио. рать ничего солиднаго не дфлаетея для воспитаня ихъ 


самосознании. — никакихь демонстращй и не будетъ по призыву, 
сколько бы ие являлоеь генеральскихь приказовъ. Интеллигенщя 
останегей отна. ее 


На своем вфеу она не сможетъ держаться даже такою по от- 
ношение гь рабочимъ, какъ она есть теперь. Пощечина за поще- 
НИНОЙ со стороны Царекаго правительства, казни, ссылки, издфва- 
елретра пять женщинами въ тюрьмахъ доведутъ чувства гифва, 
скорой и во. мущеюмя у интеллигенщи до самой послфдней сте- 
Винни ни уу ветво, мы говоримъ, она вынесетъ на улицы, выльетъ 
ее призывом къ маесамъ, отточить свою косу, чтобы убирать ею не- 


‘банный х.659ъ., безцфльно взмахнетъь ею въ воздух разъ, другой, 
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трет, а потомъ... потомъ ей останется одно — крикнуть самымъ 
изступленнымъь голосомъ: вперед, нашн « оранизащи революцоне- 
ров»! Мы сами! 

И съ этимъ крикомъ она оторвется отъ рабочихъ массъ совер- 
шенно — это будетъ ея первая пропасть. А изъ этой пропасти 
жизнь, в©8 условя русской дЪЁствительноети вырыли под- 
земный ходъ въ другую пропасть: къ террору интеллиген- 
ци, съ выетр$лами  нападающей на правительство. Пусть 
газета „Искра“, усердно борящаяся с.1овомь противъ террора, 
тогда попробуетъ своими печатяыми листами заложить проходъ 
изъ одной пропасти въ другую, — вся ея бумага не остановить 
н одного шага въ сторону террора, рука интеллигента сама собой 
потянется за единственнымъ оставшимся оружемъ у „организащи 
револющюнеровъ“ — за револьверомъ и бомбой. Разъ интеллигенц!я 
оторвется отъ рабочей массы, будетъ одна — для поддержания ея до- 
етоинства, чести, для отплаты извергамъ и душегубамъ, наконецъ, 
даже для мысли о свержен!и царской власти (мыели, конечно, 
нелёпой въ данномъ случаЪ безеиля) останется лишь одинъ 
терроръ „организащй револющюнеровъ.“ Авторъ письма въ „Ис- 
кру,“ сама „Искра,“ веф не брегупие работой въ самыхъ широ- 
кихъ слояхъ рабочаго класса, совершенно не сознаютъ, что они 
работаютъ на пользу такого ужаснаго, безсильнаго и безплоднаго 
террора отчаяния. Отъ всей души не желаемъ, чтобы жизнь ув$н- 
чала ихъ усиля успфхомъ! 

Мы еами сечитаемъ терроръ однимъ изъ очень полезныхъ и без- 
условно необходимыхъ вспомогательныхъ орудШ борьбы проле- 
тар!ата съ самодержав!емъ. Но этотъ терроръ долженъ быть 
въ рукахъ Сощальдемократической Парт/и, тфено и нераз- 
рывно связанной со всфми движенями рабочаго класса, дол- 
женъ быть’ очень строго организованъ ею и находиться подъ 
неослабнымъ и бдительнымъ контролемъ ея. Этотъ терроръ, 
когда по постановлен!ю комитета Парти, убираются особенно вред- 
ные насильники, когда изливается на нихъ месть Парт]и за при- 
чиненный ими позоръ рабочему классу — онъ. и нуженъ, и по- 
лезенъ, и безъ него не обойдется наша партия. | 

Но безусловно вреденъ тотъ терроръ, который будетъ вызванъ 
отторжен!емъ интеллигенции отъ рабочаго класса, или тотъ, кото- 
рый ведетея теперь Партей Сощалистовъ-Револющюонеровъ, не 
имфющей связи съ рабочимъ класеомъ, не нонимающей его нуждъ 
и его великаго значешя въ жизни*). дтотъ терроръ въ самомъ луч- 
шемъ случаф можетъ лишь ускорить дароване царемъ жалкой 
конститущи, гнилыхъь уступокъ, а не великую рабочую револю- 
цю. 





*) Въ „Приложен!и“ ко 2-му № Олнкликовь мы разечитываемъ 
говорить подробно о террор$ Парт!и Сощалистовъ-Революнцюнеровъ. 
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Наша цфль въ борьб$ съ самодержав1емъ именно эта революцщ1я. 
Рабоч1Й классъ долженъ разрушить тронъ и зам нить его`еёмымъ 
свободнымъ управлен!емъ, какое только мыслимо въ капиталисти- 
ческомъ строф. Это въ состоян!и едфлать ‘лишь развитой рабочай 
Елассь съ массами, высоко стоящими и хорошо понимающими 
цзли рабочаго движен!я. Интеллигенця и ради сохранен1я къ се- 
6$ уваженйя со стороны рабочихъ, и въ интересахъ великой русской 
револющи должна’ проникнуться глубокимъ смысломъ еловъ на- 
шихъ петербургскихъь корреспондентовъ:. «намз неё нянрки нужны, 
не командиры — а товарищи, которые смотръли бы на нась какь 


на равных и учили бы всему». Тогда исчезнутъ въ рабочей средф 
всямя непр1язненныя чувства къ интеллигентамъ — 


И не минетъ святая чаша 
Всфхъ, кто ее не оттолкнетъ! 
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ДОЖДАЛИСЬ! 


Когда мы писали нашу статью по поводу петербургскаго 
письма, мы не предвидфли, что уже такъ близокъ полный 
расколъ въ Петербургекомъ Комитет$ между интеллигентами 
и рабочими. Хотя этотъ расколъ очень уже давно назр5- 
валъ, много уже разъ готовъ быль прорваться наружу въ 
самой рЪзкой формЪ, — но какъ то всегда интересы дфла 
выгоды совмфстной работы во время успфвали сгладить и 
притупить всю остроту отношенй. Такъ, мы ожидали, бу- 
детъ и теперь. 

Но, видимо, ссора зашла уже слишкомъ далеко или 
вфрнфе сказать, худой миръ превратился таки наконецъ—ужъ 
не знаемъ только, въ особенно ли Добрую — ссору. Понять 
это не трудно. Каждый разъ перемир1я между интеллигента- 
ми и рабочими не кончались какими бы то ни было пр!обр}{- 
тенлями для рабочихъ, удовлетворешемъ ихъ требованй — 
нфтъ, примирен!е происходило просто въ интересахъ са- 
маго дфла. Съ очень горькимъ осадкомъ на душ прими- 


рялся рабоч съ интеллигентными комитетчиками и разсуж- 
ДАЛЪ ТакЪ: 
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— У насъ, рабочихъ, нфтъ ровно ничего... Н%тъь кнви- 
жекъ, нфть денегт, нЪтъ связей съ заграничными оргачиза- 
щями, нЪтъ возможности иногда напечатать самый маленьюяй 
листочекъ.. Все это мы достаемъ при помощи интелхитен- 
ци... Й волей-не-волей, хочешь-не-хочешь мы должны подла- 
мывать себя подъ тавя услов1я, которыя она продиктуетъ 
намъ... А между тфмъ, эта интеллигенця сплошь и рядомъ 
совершенно не знаетъ ни насъ, ни нашего быта, не облада- 
етъ ни малфЙшей способностью подойти къ нашимъ потребно- 
стямъ, относится къ намъ если не съ пренебреженемъ, то 
ужъ во всякомъ случа съ неввимательностью... Иногда ни 
къ селу, ни къ городу, много времени спустя посл собы- 
тЙ она намъ тащитъ каюе нибудь лнсточки— „разбросайте 
по станкамъ“... Когда мы признаемъ это несвоевременнымъ, 
насъ пушать „экономистами“ или еще какъ вибудь хуже... 
Корда событе было на лицо, когда оно волновало веофхь, 
когда мы чувствовали, болью чувствовали страшный недо- 
статокъ въ живомъ призывающемъ или объясняющемъ . сло- 
вф— тогда не было ничего, тогда интеллигенщя словно въ ротъ 
воды набрала и отрубила еебЪ всЪф пальцы... А пройдетъ годикъ- 
другой — мы же виноваты! Интеллигенцщя не понимаетъ, что 
намъ сейчасъ даже не разобраться, не вспомнить почему 
же именно мы виноваты — фавтъ уплылъ, а она только 
теперь стала купаться въ оставленныхъ имъ струяхъ... 
Въ ея собственной сред появились люди, которые р$зко и 
справедливо поставили ей на видъ ея огр$хи, поставили такъ, 
что оиа покраснфла отъ всфхъ своихъ экономизмовъ и во- 
робъивыхъ шатовъ — и вотъ, устыженная и на себя раздо- 
садованная, она приходитъ къ намъ громить свой воробьиный 
шатъ воробьиною ночью съ громомъ, молюями и ливнями въ 
рабочей сред?!... Мы — виноваты, мы — экономисты... 
Собственное вы выслушали сердце, собственный пощупали 
пульсъ — и сейчасъ же кричите, что это сердце и пульсъ ра- 
бочей среды! Почему настроенйя этой среды не вызываютъ 
у васъ и соотвЗтствующия дЪфйств1я, почему голосъ нашей 
рабочей жизни долетаетъ до васъ лишь самыми слабыми зву- 
ками, почему вы становитесь раскаленными до красва ре- 
волюцюнерами лишь подъ влян1емъ насм$шки и укора въ 
вашей собственной средф? и почему ухвативши въ этой сре- 
д$ революц1онный пароль, вы мечетесь съ нимъ веюду и 
вездЪ, не толкаясь только въ самую сущность рабочей жизни? 
Демонстрации —— раскалились вы ими до красна и упивае“ 
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тесь красотою этого слова до полнаго опьянен1я, забывая, 
что нужно же воспитывать чфмъ нибудь рабочя массы для 
этихъ демонстращй, — ни литературы, ни серьозной орга- 
низаторской работы, ничего у. васъ иЪтъ за душой... Для 
васъ совершенно достаточно накурить въ вашей собствен- 
ной сред% рабочимъ духомъ, но не выйти изъ этой среды 
въ рабочя массы, по ихъ потребностямъ, по ихъ жизни, а 
не по треволнен1ямъ вашихъ интеллигентскихь заботь и 
споровъ пронести свфть знашя, пароль могучей классовой 
борьбы! Какт тяжело, невыносимо-тяжело созвавать рабо- 
чему, что е»у придутъ отдавать распоряжен!я не въ зави- 
симости оть самаго дфла, отъ самой жизни ВЪ рабочемъ 
классф, а въ зависимости отъ того, какая буря въ стакан$ 
воды происходила въ интеллигентной средЪ, какую взбучку 
получили экономисты, до какой истерики дошли комитеты, 
затравленные за свой экономизмь! И какъ бы тамъ ни бы. 
ло, извольте и это, и многое другое претери$вать, ибо 
иЪтъ у рабочаго пи книгъ, ни средетвъ, ни связей... | 
Годами ужъ это чувствуеть рабочй — пишущй эти 
строки въ десяткЪ городовъ слышаль оть рабочихь вещи, 
въ тысячу разъь болфе рфзая, чфмь тЪ, которыя написаны 
сейчасъ, и каждый разъ онъ изумлялся той громадной люб- 
ВИ КЪ Ву, той выдержанности, которыя заставляютъ ра- 
бочаго переносить столько обидъ, оскорбленй, столько са- 
маго непростительнаго третировавя. Если это понадобится, 
мы въ свое время огласимъ десятки фактовъ изъ разныхъ 
мЪстностей Россш. Тутъ не прятать что либо нужно — 
тутъ пужно больше и громче говорить обо всемъ. Не по- 
кажутся ли кому нибудь наши слова дезорганизалией (раз- 
стройствомъ вь рядахъ) лвиженя? Ужъ не тому ли, кто 
дезорганизуеть его дЪломъ, кто доводнть рабочихъ до раз- 
рыва съ интеллигенщей? | 
_Вотъ этоть петербургек расколу, — въ немъ вся вина 
на сторонф иителлигеитовь, оши толкнули къ такой дезор- 
ганизащи! А къ чему она приведеть... Лучше ужъ воз- 
держимся оть урачныхъ картинъ. Воздержимея отъ нихъ, 
хотя он} выступаютъ сами собой — выступаютъ и въ томъ, 
что Комитеть Организациг страшно неудачно выбралъ марк- 
совскя слова пачаломъ къ своему заявлению (это предв%- 
щаетъ очень много плохого!), выступаютъ мрачныя карти- 
ны и въ томъ, что Рабочая Организащя берется за дфло 
безт, всякихт средствъ, безъ литературныхъ силъ, безъ очень 
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и очень многихъ существенныхъь услоый для сущеетвова- 
ня солидной организащи. Съ ея стороны возможны очень 
большие промахи, разрывъ съ интеллигенщей при отсутствии 
нужныхъ силъ для работы можетъ ее поставить на невзр- 
ный путь, — и, добрый другъ-читатель изъ интеллигентовъ, 
изь прирожденныхъ руководителей, сколько камней ты 0об- 
рушишь на головы рабочихъ, какъ за каждую ихъ ошибку 
ты будешь втаптывать въ грязь самостоательность почина 
рабочихъ!... И сколько будеть правды въ твоихъ словахь, 
ибо, повторяемъ, нЪтъ ничего невфроятнаго, что будуть со 
стороны Рабочей организащи самыя неподходашая и круп- 
ныя ошибки... 

Но, другъ-читатель изъ интеллигентовъ, не вредно. те- 
б% будеть десятовъ камней припасти и про твою собствен- 
ную голову -— ты самъ довелъ до этого, твое дю. не сто- 
рона въ этомъ очень грустномъ и даже ужасномъ раскол! 

Мы обращаемся къ нашимъ петербургскимъ товарищамъ 
рабочимъ: если возможно еще примиренме — употребите вс 
сизы на него, дЪфйствуйте вашимъ словомъ, дЪйствуйте 
протестами, требованаями, печатью на интеллигентовъ,. по- 
ложите вс$ усищя, чтобы существовала совмЪстная работа, 
чтобы не росли лишн1я трудности для револющюннаго д$- 
ла! Это не будетъ съ вашей стороны шагомъ назадъ — ра- 
бочй, берущий на себя задачу перевоспитан1я интехлиген- 
щи, шатгаетъь не назадъ, а впередъ! И это благородная за- 
дача, это насущная, не знаю даже съ чЗмъ сравнимая за- 
дача!... 

Но если нельзя, если уже слишкомъ поздно — что жъ, 
ничего не подфлаешь. Но не подавайте другимъ рабочимъ 
организащямъ такого примфра — выбросьте вонъ фальшиво 
взятыя вами слова Маркса; эти въ другомъ м$стф святыя 
слова тутъ только заведутъ васъ въ трясину. Будьте вЪрны 
тфмъ широкимъ задачамъ, которыя вы выставляете въ ва- 
шемъ заявлении, но не исковервайте этихъ задачъ, беря на 
себя тав1я дЪла, которыя вамъ не подъ силу. Не беритесь 
составлять программу, не беритесь сами издавать газету — не 
дзлайте этого сейчасъ, пока у васъ н$тъ достаточныхъ силъ, вы 
посадите на мель самихъ себя, вы скажете не то, что думаете и 
не то, что хотите сказать. Мы васъ предостерегаемь не 
потому, что на васъ посыпятся насм$шки и укоры и изь 
боязни ихъ надо умфрить себя, залфзть въ скорлупку — 
нЪтъ, нзть! Ни жало насм®шки, ни остр!е укора не страт- 
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вы для рабочей. самодфятельности, но страшенъ путь и@ 
трясинф, страшно веякое исковерканное дФло, вносящее 
смуту въ понимане и борьбу! Бойтесь этого — и взвЪши- 
вайте свои силы и способности! 

Только взвфсивши ихъ, вы въ состояи проложить 
себф дорогу къ будущему, завоевать себф подсобныя силы, 
которыя вамъ помогутъ ставить дфло` все шире и шнре. 
НавЪфрное, найдутся тамя силы среди насъ, революцщюн- 
ныхъ работниковъ! Вашъ призывъ о помощи, навфрное, не 
останется безъ откхика. 

‚Хочется намъ и съ своей сторовы предложить вамъ по- 
сильную помощь —- конечно, слишкомъ и слишкомъ недо- 
статочную для васъ. Если вы считаете неизбъьжнымь су- 
ществовать въ качеств отдфльной организащи отъ Петер- 
бургскаго Комитета, если вы еще неоднократно обсудивши 
найдеге, что немыслима будетъь совмфстная работа — 
труппа „Свобода“ аредлагаетъ вамъ воспользоваться 
ея литературными, денежными и транспортными средства- 
ми, поскольку она сама располагаетъ всфмъ этимъ. Мы при- 
ложнмъ во всякомъ случа вс наши усимя, чтобы въ Ра- 
бочую Организащю сыпалось возможно меньше камней... 


